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SENTENZA N. 154

ANNO 2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISCUOLO; Giudiflaolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario RosarioMORELLI, Giancarlo CORAGGIO,
Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicoldo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dellart. 26, commger, del decreto-legge 31 dicembre
2007, n. 248 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislativdisposizioni urgenti in materia
finanziaria), convertito, con modificazioni, dallart. 1, commadglla legge 28 febbraio 2008, n. 31,
promosso dal Consiglio di Stato, sezione quarta giurisdizionalproetdimento vertente tra il Consiglio
Nazionale Geometri e Geometri Laureati ed altro e il Ministeltedenomia e delle finanze ed altri, con
ordinanza del 17 febbraio 2014, iscritta al n. 198 del registro ozén2014 e pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 47, prima serie speciale, dellanno 2014.

Visti gli atti di costituzione del Consiglio Nazionale GeometrGeometri Laureati ed altro, del
Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici kati, nhonché l'atto di intervento del
Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nelludienza pubblica del 23 giugno 2015 il Giudice relatore Nicolo Zanon;

uditi 'avvocato Alessandro Pace per il Consiglio Nazionale G#ora Geometri Laureati ed altro,
Giovanni Maria Flick e Francesco Saverio Bertolini per ill€pb Nazionale degli Agrotecnici e degli
Agrotecnici laureati e 'avvocato dello Stato Giulio Bacosi per il Presidéggit€onsiglio dei ministri.
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Ritenuto in fatto

1.— Con ordinanza del 17 febbraio 2014 (r.0. n. 198 del 2014), il Considlitaidi, sezione quarta
giurisdizionale, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, §¢¢ondo comma, e 97, secondo comma, della
Costituzione, questione di legittimita dell’art. 26, comma 74et,decreto-legge 31 dicembre 2007, n.
248 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e dizgjpos urgenti in materia finanziaria),
convertito, con modificazioni, dallart. 1, comma 1, della legge 28 febbraio 2008, n. 31.

La disposizione impugnata prevede che il comma 96 dell'art. 145ldgdla 23 dicembre 2000, n.
388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurierdelle Stato — legge finanziaria
2001), «si interpreta nel senso che gli atti ivi indicati possoseregedatti e sottoscritti anche dai
soggetti in possesso del titolo di cui alla legge 6 giugno 188%1, e successive modificazioni», che ha
istituito I'albo professionale degli agrotecnici.

La norma interpretata dispone che gli «atti di aggiornamento geoondi cui all'articolo 8 della
legge 1° ottobre, 1969, n. 679, ed agli articoli 5 e 7 del decreto del Presidente della Regéhdtiiobre
1972, n. 650, e le denunce di variazione di cui all’articolo 27 ded testo delle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembren1988, resi dai soggetti di cui
allarticolo 1, comma 7, del decreto-legge 27 aprile 1990, n. 90, convertito, coficamani, dalla legge
26 giugno 1990, n. 165, sono redatti conformemente alle disposizionialidecreto del Ministro delle
finanze 19 aprile 1994, n. 701».

Nella sostanza, la disposizione censurata estende, in capgratgicaici, una serie di competenze in
materia catastale, in asserita violazione dei parametri costituzichimati.

Ha esposto il giudice rimettente, investito dell’appello contro la sentenza 36 2§&&t n. 7395, del
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione secoade,con la domanda avanzata nel
giudizio a quo é stato richiesto I'annullamento della risoluzione del 3 aprile 2008, n. (poéDH. 2888)
del Ministero delleconomia e delle finanze, nonché della cirealil’Agenzia del territorio 14 aprile
2008, n. 3 (prot. n. 28606).

In via preliminare, il Consiglio di Stato ha affermatoplepria giurisdizione, ritenendo che gli atti
impugnati, anche laddove qualificati come atti interni alla pubb#caministrazione, potrebbero
comunque evidenziare profili di eccesso di potere, deducibili consocalinanzi al giudice
amministrativo.

Il giudice rimettente ha, inoltre, ritenuto sussistente kggee a ricorrere in capo alla categoria
professionale dei geometri, in considerazione del riconoscimernitoatagmpugnati, di una natura
regolamentare e non meramente interpretativa della norma censurata.

Di qui la prospettata rilevanza della questione di costituziorddila norma di legge, della quale la
risoluzione e la circolare citate si porrebbero come «atti Ggipli», recanti un’indubbia portata
costitutiva di situazioni giuridiche in capo alla categoria Esit;male degli agrotecnici. Infatti, oltre ad
estendere a questi ultimi le competenze in materia cataglisdtti secondari impugnati consentirebbero,
in concreto, l'utilizzabilita del relativo sistema inforntatj includendo gli agrotecnici, di fatto, tra gli
operatori abilitati.

In punto di non manifesta infondatezza, il giudice rimettente ha innanaziichiamato la sentenza n.
441 del 2000, con la quale la Corte costituzionale ha dichiarato norntdoadquestione di legittimita
costituzionale dell'art. 11 della legge 6 giugno 1986, n. 2%itu@ene dell'albo professionale degli
agrotecnici), nella parte in cui non prevede I'esercizio, deemhegli agrotecnici, di compiti inerenti alla
formazione e redazione dei tipi di frazionamento e/o mappal®@reurque, allattivita catastale di
frazionamento dei terreni. Ha sottolineato il rimettente phe riconoscendo I'ampia discrezionalita del
legislatore nellindividuare, sulla scorta del principio di profasslita specifica, le competenze di
ciascuna categoria professionale, questa Corte ha rilevato alpeeplarazione dell'agrotecnico [...] €
rivolta, prevalentemente, agli aspetti economici e gestiondiizienda agraria, laddove le cognizioni in
materia di catasto appaiono circoscritte ad un livello d&gor si da risultare soltanto un
completamento della formazione primaria ed essenziale». E ha imdisse come essa ritenne, pertanto,
ragionevole l'esclusione della materia catastale dal novere datribuzioni professionali degli
agrotecnici, ivi comprese la formazione e redazione di tipi aZzidnamento e mappali, cui fanno
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riferimento l'art. 8 della legge 1° ottobre 1969, n. 679 (Seroafifone delle procedure catastali), e gli
artt. 5 e 7 del decreto del Presidente della Repubblica 26 etidi#2, n. 650 (Perfezionamento e
revisione del sistema catastale), richiamati dalla nornesprétata dalla disposizione di legge censurata
(entrambe approvate successivamente alla sentenza della Corte costé wppesia ricordata).

Ad avviso del giudice a quo, la norma impugnata sarebbe in primo &myrastante con l'art. 77,
secondo comma, Cost., non sussistendo i requisiti di straordinanmetéessita previsti per 'emanazione
del decreto-legge.

In particolare, l'art. 26, comma 7-ter, del d.l. n. 248 del 200%&ttdifebbe del requisito della
straordinarietd e dellurgenza che pervade lintervento normatigsidaetto “milleproroghe”,
provvedendo ad ampliare le competenze degli agrotecnici, con nasamsodenee rispetto alloggetto e
alla finalita del decreto-legge. Risulterebbe percio spezkégame logico-giuridico tra la valutazione
d’'urgenza, fatta dal Governo, ed il provvedimento emesso che, sspmessivamente sottoposto al
controllo formale del Parlamento, deve comunque presentarsi come&urento normativo coerente e
armonico, anche se articolato e differenziato al suo interno. La idispesin esame esulerebbe del tutto
dalla finalita perseguita dal decreto-legge, non trovando una dlegazione coerente con la ratio
dell'intervento straordinario e urgente.

La norma impugnata contrasterebbe, inoltre, con 'art. 3 Cdi. peete in cui, in maniera del tutto
arbitraria, verrebbe ad incidere sulla leale concorrenza in ddelieo categoria dei geometri, ad onta
della comprovata e piu adeguata preparazione di questi ultimi nella matesialeata

L'ingiustificata estensione delle competenze degli agroteamiiilerebbe, infine, anche sul buon
andamento della pubblica amministrazione tutelato dall'art. @onsl® comma, Cost., che risulterebbe
pregiudicato dallo svolgimento di attivita ad opera di soggedti dotati di un’adeguata capacita
professionale.

2.— Nel giudizio si € costituito il Consiglio Nazionale Geometri e Geometrielagiiparte del giudizio
a quo, concludendo per I'accoglimento della questione di legittimita costituzionale.

La parte ha ricordato che, in attuazione dellart. 145, commal@@& legge n. 388 del 2000,
I’Agenzia del territorio emano la circolare 7 febbraio 20021,rin cui sostenne che, in base alla norma
da ultimo ricordata, sarebbe stata attribuita agli agrotgleniacolta di redigere gli atti di aggiornamento
catastale di cui all'art. 8 della legge n. 679 del 1969 e di cui agli artt. 5 e 7 del d.P.R. n. 650 del 1972.

La circolare venne impugnata dal Collegio Nazionale Geomelal €onsiglio Nazionale dei Periti
Agrari innanzi al Tribunale amministrativo regionale per ikibail quale, nel rigettare i ricorsi, con le
sentenze n. 59 del 9 gennaio 2003 e n. 2618 del 25 marzo 2003, intéapnetina attribuendole il
significato di includere gli agrotecnici tra i soggetti legittimat@mpimento degli indicati atti catastali.

Le decisioni vennero ribaltate dal Consiglio di Stato, che —leosentenze n. 2204 e n. 2288,
entrambe del 10 maggio 2007 — escluse che la disposizione dgfafieanziaria per il 2001 avesse
esteso anche agli agrotecnici la legittimazione a compiere gli tetitak indicati dalla norma.

Il legislatore intervenne, dunque, in sede di conversione del d.l. n. 248 del 2007, dettando @ norma
interpretazione autentica oggetto della questione di legittictistituzionale sollevata nel presente
giudizio.

Ha sottolineato il Consiglio Nazionale Geometri e Geometuréati che, non essendovi il tempo per
la soppressione della norma (si approssimava infatti la scadenza deétentio il quale il d.I. n. 248 del
2007 doveva essere convertito), il giorno precedente I'approvazione definitavdedge di conversione,
ossia in data 27 febbraio 2008, l'aula del Senato approvo un ordig®ihel che impegnava il Governo
ad attivarsi al fine di ricondurre le competenze professionali aggtecnici nellambito stabilito dalle
norme vigenti e dalla giurisprudenza prevalente, senza dare ajgpleaazlla norma impugnata,
riconosciuta di «dubbia legittimita.

Ma, ha ricordato ancora la parte, il Ministero delleconomialedle finanze, anziché onorare
I'impegno assunto con il Senato, ha emanato la risoluzione n. 1d¥D8 aprile 2008, nella quale si
afferma che «la norma interpretativa [...] riconduce la categ®gh agrotecnici tra quelle legittimate
allo svolgimento di attivita in materia di atti catastaBicché «si deve coerentemente ritenere che detta
categoria sia del pari legittimata al compimento delle attivithateria estimativa nel settore immobiliare
che costituiscono presupposto per I'esplicazione delle predette attivitatatast

Anche 'Agenzia del territorio, ha osservato il Consiglio [daale Geometri e Geometri Laureati, ha
diramato una circolare, la n. 3 del 14 aprile 2008, nella qualegge che, in base alla norma di
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interpretazione autentica, «anche i soggetti iscritti nell' pllmfessionale degli Agrotecnici — istituito ai
sensi della citata legge n. 251 del 1986 — sono abilitatredlazione e alla sottoscrizione degli atti di
aggiornamento geometrico di cui all'articolo 8 della leffettobre 1969, n. 679, ed agli articoli5 e 7
del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 650x».

In punto di non manifesta infondatezza, quanto al prospettato contast I'art. 77 Cost., Il
Consiglio Nazionale Geometri ha ripercorso la giurisprudenzaticoshale sullinserimento di norme
eterogenee in sede di conversione dei decreti-legge, ed iootaeidi quelli cosiddetti “milleproroghe”,
sottolineando che la norma impugnata, introdotta dalla legge di camesraon solo non avrebbe nulla
a che vedere con la materia dei «termini» e delle «proroghex»c(teuisce I'oggetto del decreto-
legge), ma risulterebbe distonica anche rispetto alla ruldediarticolo che la ospita («Disposizioni
urgenti in materia di agricoltura»).

Sotto altro profilo, involgente gli artt. 3 e 77 Cost., la nommpugnata, pur auto-qualificatasi come
di interpretazione autentica, avrebbe in realtd una portata inngvatimaconseguente inammissibile
efficacia retroattiva, mancando un effettiva incertezza normativa o inttipaeda chiarire.

In relazione allasserito contrasto con l'art. 3 Cost.ststenuto che sarebbe la sentenza n. 441 del
2000 della Corte costituzionale ad escludere la possibilita @huateé alla norma interpretata dalla
disposizione censurata il significato di estendere le competigteagrotecnici ad attivita in materia
catastale, in quanto la contestata disparita di trattanmsuetto ad altre categorie professionali (in
particolare ai geometri ed ai periti agrari) sarebbe ifjest, secondo la Corte, dal fatto che gli
agrotecnici posseggono un diverso (e inferiore) livello di preggara e di conoscenza della materia in
guestione. Da cid una palese violazione dell'art. 3 Cost., diteedell'art. 41 Cost. (richiamato non
esplicitamente dall’'ordinanza di rimessione, ma per implicito,\&tsd I'indicazione dell'incidenza della
norma interpretativa «sulla leale concorrenza in danno dellacce@tedei geometri, ad onta della
comprovata e piu adeguata capacita professionale»).

La norma impugnata, infine, si porrebbe in contrasto con lirderggenerale, pregiudicando il
principio di buona amministrazione di cui allart. 97 Cost., posto leh@ubblica amministrazione
verrebbe ad usufruire di prestazioni (gl atti di aggiornameatastale) rese da soggetti non dotati di
un’adeguata preparazione professionale.

3.— Nel giudizio si e costituito il Collegio Nazionale defjrotecnici e degli Agrotecnici laureati, a
sua volta parte del giudizio a quo, concludendo per la inammiss#iltamunque, per la infondatezza
della questione.

La parte ha rilevato, in primo luogo, una contraddittorieta intcmseell'ordinanza di rimessione, la
guale dapprima fonderebbe linteresse a ricorrere — e la gessalizione del giudice a quo — sulla
qualificazione della risoluzione e della circolare impugnate catthi@ contenuto regolamentare, per poi
affermare, tuttavia, che essi sarebbero meramente riprodd#lld disciplina di legge, sicché «la
sollecitazione del sindacato di costituzionalita dellintero agpanormativo in esame, risulterebbe,
pertanto, 'unico spiraglio di tutela delle categorie pregiudicate».

In virtu di tale «intima contraddittorieta», il Collegio Nazitendegli Agrotecnici e degli Agrotecnici
laureati ha sollevato eccezione di inammissibilita della questdi costituzionalita, per carenza di una
motivazione quantomeno non implausibile sulla rilevanza.

Nel merito, la parte ha ripercorso le vicende delle competdegk agrotecnici, ricordando che,
avendo statuito la Corte costituzionale, con la sentenza n. 442006| che spetta al legislatore,
nellesercizio della sua discrezionalita, individuare le compzetee le attribuzioni di ciascuna categoria
professionale, era stato appunto approvato l'art. 145, comma 96ledegkan. 388 del 2000, costituente
apposita norma di abilitazione.

Su tale norma, tuttavia, si era determinato un contrastgietativo, per la cui soluzione era stata
emanata la disposizione interpretativa ora censurata. Tale disposizioicerdi@io la parte, aveva anche
lo scopo di “salvare” innumerevoli atti di aggiornamento cakastampiuti dagli agrotecnici, sulla scorta
dellinterpretazione privilegiata dallamministrazione finan@acon la circolare n. 1 del 2002, poi
annullata dal Consiglio di Stato con le sentenze n. 2204 e n. 2288 del 10 maggio del 2007.

Ne deriverebbe l'infondatezza dell’asserito contrasto con lfart secondo comma, Cost., sia per la
strettissima consequenzialita temporale dell'introduzione della niotev@retativa, rispetto alle sentenze
del Consiglio di Stato n. 2204 e n. 2288 del 10 maggio del 2007, si® pecessita impellente di
confermare la competenza degli agrotecnici ad operare nemaistsalvando la validita delle
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innumerevoli operazioni da questi medio tempore compiute, in piena arcmmiuno degli obiettivi del
decreto-legge “milleproroghe”, consistente nel conseguimento di «uaggiore funzionalita delle
pubbliche amministrazioni».

Il Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecngureati ha evidenziato, peraltro, che la
disposizione censurata sarebbe omogenea ad altra norma, pure inirodetta di conversione del d.l.
n. 248 del 2007: l'art. 26-bis, recante «Proroghe in materia dinieegene degli atti di aggiornamento
catastali». Quest’ultima disposizione si ripromette di agevolaeanite lo spostamento di termine,
I'efficacia applicativa di disposizioni di legge gia in vigerecontenute nell'art. 2, commi 36 e 38, del
decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262 (Disposizioni urgenti in mdtérdaria e finanziaria), convertito,
con modificazioni, dallart. 1, comma 1, della legge 24 novembre 260&86 — rivolte proprio
allaggiornamento dei dati catastali.

A nulla rileverebbe, ad avviso della parte, il fatto che I'oemmita della norma censurata, rispetto al
decreto-legge in cui € inserita, sia apprezzabile corimiéato ad una disposizione (il citato art. 26-bis)
pure aggiunta in sede di conversione, ma della cui omogeneita restoildel decreto-legge non e dato
contestare (trattandosi di proroga di termini): si sarebbe sepra di un fenomeno, gia conosciuto dalla
giurisprudenza costituzionale (& richiamata la sentenza n. 335 del 2010), di «xomogeraitéaeaafa.

Infondata, allo stesso modo, sarebbe la prospettazione del conglistdisposizione censurata con
gli artt. 3 e 97 Cost. Nella sentenza n. 441 del 2000, la Corte costituzionale avretbiseimfalicemente
evidenziato, con riferimento alla legge istitutiva dell'afirofessionale degli agrotecnici, e in base alla
discrezionalita legislativa nell'individuazione delle competenzielle attribuzioni di ciascuna categoria
professionale, la ragionevolezza della scelta compiuta dalaleges dellepoca, di non prevedere
competenze catastali per tali professionisti, ferma restentmittimita di una scelta diversa, in effetti
operata con la legge n. 388 del 2000.

Quanto all'asserito contrasto con l'art. 3 Cost., perdmiee della «leale concorrenza in danno della
categoria dei geometri», il Collegio Nazionale degli Agrnieice degli Agrotecnici laureati ha
evidenziato che proprio il rispetto della concorrenza avrebbe indld¢gislatore ad aprire il mercato
delle operazioni catastali anche ad altri professionisti, [f@mare indebite restrizioni allaccesso ed
allesercizio delle professioni e delle attivita economiclee@ado una tendenza seguita anche in seguito
con la riforma delle professioni, ai sensi dell'art. 3, condimdel decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
recante «Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione fiizaiaz e per lo sviluppo», convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148).

Una mera enunciazione di principio, assolutamente indimostratahbsarafine il lamentato
pregiudizio al buon andamento della pubblica amministrazione tutditart. 97 Cost., in quanto
'esclusione degli agrotecnici dal compimento di operazioni citasarebbe sempre derivata da
pronunce giurisdizionali e mai da scelte dellamministraziongulale ultima, anzi, li avrebbe sempre
ammessi al compimento di tali operazioni, senza rilevare atcan pregiudizio al bene tutelato dal
parametro costituzionale invocato.

4.— Nel giudizio € intervenuto il Presidente del Consiglio daigtmi, sostenendo l'infondatezza della
sollevata questione di legittimita costituzionale e prospettandea ipreliminare, I'inammissibilita della
stessa per difetto di rilevanza.

La difesa statale ha evidenziato la carenza di interessaieed del ricorrente nel giudizio a quo,
contestando la qualificazione degli atti impugnati offerta dattiente, in termini di atti non meramente
interpretativi, bensi a contenuto regolamentare.

In particolare, secondo I'Avvocatura generale dello Stato,atéiliavrebbero valenza meramente
interna: da un lato, non vincolerebbero i giudici, non essendo fonthritto, dall'altro lato non
avrebbero una autonoma incidenza sulla sfera giuridica dei tesen@o privi di autonoma efficacia
lesiva. Non ne sarebbe, percio, giustificata 'immediatawgdnoma impugnazione, e, rispetto ad essi, a
nulla rileverebbe la presunta illegittimita costituzionale dedama. Ne deriverebbe, in sintesi, oltre alla
carenza d’interesse ad agire del ricorrente, il difetto di rilevanza deBaane

Ulteriore profilo di inammissibilita investirebbe la valutaziodenon manifesta infondatezza, in
guanto l'ordinanza di rimessione sarebbe caratterizzata da «teigegaoni», senza fare comprendere
dove le norme denunciate sarebbero incostituzionali e in base a quali parametri.

Il giudice a quo, inoltre, avrebbe totalmente omesso qualsivogtatio di interpretare la norma in
modo costituzionalmente orientato, al fine di assicurare effiaieal sistema catastale e garantire la
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regolarita e continuita del’azione amministrativa, ammetteamthe gli agrotecnici al compimento dei
relativi atti.

Nel merito, secondo la difesa statale, non potrebbe ritemersstituzionale una disciplina che
elimina una irragionevole differenziazione di situazioni meriteddleguale tutela, tenuto conto della
specifica professionalita degli agrotecnici.

Inoltre, dopo aver ricostruito la giurisprudenza costituzionaleatera di verifica dei presupposti
per la decretazione di urgenza, la difesa statale ha sostreitteppure potrebbe considerarsi fondato
asserito contrasto con lart. 77, secondo comma, Cost., intgquaon si apprezzerebbe |'«evidente
estraneita» della norma censurata rispetto alla mater@ploiata dalle altre disposizioni del
decreto-legge in cui € inserita.

Insussistente sarebbe, infine, il prospettato contrasto con3d’&ost., in quanto la scelta normativa
concernente i profili culturali per l'abilitazione al compimento déiterminate attivita intellettuali
costituisce espressione di discrezionalita del legislatomyiiesercizio pud essere sindacato solo ove
risulti irragionevole: nella specie, si sottolinea come laenmatdel catasto sia hormalmente prevista nel
curriculum formativo di ogni agrotecnico, pur non rivestendo il carattere di matecgpte.

5.— In prossimita dell’'udienza le parti hanno depositato memorie illustrative.

5.1.— Il Consiglio Nazionale Geometri e Geometri Laureati,particolare, ha controdedotto
sulleccezione di inammissibilitd avanzata dalla difesa statale @allagio Nazionale degli Agrotecnici e
degli Agrotecnici laureati. A suo avviso, la lettura dell’ordina di rimessione evidenzierebbe come, per
il giudice a quo, la norma primaria non sia «autoapplicativaxttglingpugnati, infatti, non avrebbero
natura meramente riproduttiva della norma di interpretazione awgentia portata innovativa e
immediatamente lesiva, consentendo «l'utilizzabilita del sstémformatico» e «includendo, cosi, di
fatto, gli agrotecnici, tra gli operatori abilitati».

Il Consiglio Nazionale Geometri e Geometri Laureati haussglinoltre, qualsiasi possibilita di
interpretazione costituzionalmente orientata della norma impugraime auspicato dalla difesa statale
— alla luce, soprattutto, del «vizio procedurale» relativo all'atto di produziomeativa e non alla norma
in sé considerata.

Ha riproposto, poi, le argomentazioni, gia esposte nella memodastituzione, a sostegno della
censura concernente la violazione dell'art. 77, secondo comma, Cost., pemudiete contestare la tesi
— avanzata nella memoria del Collegio Nazionale degli Agnaitee degli Agrotecnici laureati — di una
«omogeneita sopravvenuta» della norma impugnata, rispetto all’'origotecieto-legge, alla luce di altra
norma (I'art. 26-bis), pure introdotta in sede di conversione.

Ha confutato, infine, le argomentazioni svolte dalla difesalstataecondo cui la norma impugnata
avrebbe avuto lo scopo di aumentare l'efficienza e l'efficacia delloperatopldiblica amministrazione
in materia catastale — sottolineando l'incoerenza della &dlsi luce dell'insufficiente preparazione
vantata dagli agrotecnici, proprio nellindicato settore di attivitd amrrariga.

5.2.— Il Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecniaureati ha argomentato
ulteriormente in ordine alleccezione di inammissibilita soltavaella memoria di costituzione, e, nel
merito, ha ribadito le argomentazioni sulla asserita «omoges@itaavvenuta» della norma impugnata,
rispetto all'originario decreto-legge, per effetto delantemporanea introduzione dell'art. 26-bis ad
opera della legge di conversione. Quanto al diverso profilo dehzaydi provvedere, ha sottolineato la
necessita di fugare ogni dubbio in ordine al regime degli @&tcgmpiuti dagli agrotecnici a partire
dallanno 2000, oltre allinteresse al compimento piu sollecitcsipbs degli atti di aggiornamento
catastale, in quanto fonte, per 'amministrazione, di maggiroiti connessi allassetto dei terreni
censiti.

Ha sottolineato, ancora, I'inammissibilita della censura iv@laalla presunta illegittimita di una
norma di interpretazione autentica, in assenza di un effettivoastmt&rmeneutico, trattandosi di profilo
non accolto nell'ordinanza di rimessione.

Ha messo, inoltre, in luce l'infondatezza della censura concernente ilggeoaincui all’'art. 3 Cost.,
ricordando la discrezionalita del legislatore nellindividuare altribuzioni di ciascuna categoria
professionale, in forza del principio di «professionalita speeificHa richiamato, in proposito,
l'orientamento della giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 3U3.99%), secondo cui deve
escludersi una interpretazione delle sfere di competenza profdssiomhiave di generale esclusivita
monopolistica.
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Ha evidenziato, infine, una linea di politica legislativa — di sarebbe espressione il decreto
legislativo 17 dicembre 2014, n. 198 (Composizione, attribuzioni e fumaemi@ delle commissioni
censuarie, a norma dell'articolo 2, comma 3, lettera a, bgitee 11 marzo 2014, n. 23), in base al quale
delle nuove commissioni censuarie locali fanno parte anche gleagrot(art. 3, comma 3, lettera c) —
volta, a suo awviso, a riconoscere anche a questi ultimi competemageinia catastale, con conseguente
infondatezza della censura concernente la presunta violazione dell’'art. 97 Cost.

5.3.— L'Avvocatura generale dello Stato, per parte sua, ha ribkditteduzioni gia contenute
nell’originario atto di intervento, aggiungendo, in particolare ntualla presunta violazione dell’'art. 97
Cost., che, sebbene la preparazione degli agrotecnici in medéaistale appaia circoscritta ad un primo
livello conoscitivo, purtuttavia altre norme dell’'ordinamento attrishhibero a questa figura professionale
la possibilita di compiere attivita estimative in campo imrireniei, come ad esempio l'art. 7 della legge
28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio ler@yeuriennale dello Stato —
legge finanziaria 2002).

Ha ricordato, infine, che, finora, con riferimento alle opensiztatastali effettuate dagli agrotecnici,
non sarebbero mai state rilevate, dallamministrazione lstas#tuazioni di criticitd gestionale, con
conseguente insussistenza di qualsivoglia rischio di incidenza sul dudemento della pubblica
amministrazione.

Condderatoindiritto

1.— Il Consiglio di Stato, sezione quarta giurisdizionale, havsitle per violazione degli artt. 3, 77,
secondo comma, e 97, secondo comma, della Costituzione, questionttimiti@gostituzionale dell’art.
26, comma 7-ter, del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248 (Prortegenidii previsti da disposizioni
legislative e disposizioni urgenti in materia finanziari@n\ertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma
1, della legge 28 febbraio 2008, n. 31.

Tale disposizione, aggiunta in sede di conversione, stabilisce che il conded@®. 145 della legge
23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio eneyéuriennale dello Stato —
legge finanziaria 2001), «si interpreta nel senso che givaitidicati possono essere redatti e sottoscritti
anche dai soggetti in possesso del titolo di cui alla legggiugno 1986, n. 251, e successive
modificazioni».

2.— La tecnica di redazione utilizzata nella disposizione censeratguelle dalla stessa richiamate,
nonché il contesto giurisprudenziale in presenza del quale tale disposizionenetamieono opportune
alcune precisazioni, al fine di una migliore comprensione delle iqnesk legittimita costituzionale
sollevate.

In primo luogo, la legge 6 giugno 1986, n. 251 (Istituzione dell'allmdessionale degli agrotecnici),
cui fa espresso rinvio la disposizione censurata, ha istitudmecrecita il relativo titolo, I'albo
professionale degli agrotecnici.

Per parte sua, la norma che la disposizione censurata fa od@gettopretazione (ossia l'art. 145,
comma 96, della legge n. 388 del 2000) dispone che gli «atti di aggenta geometrico di cui
allarticolo 8 della legge 1° ottobre 1969, n. 679, ed agli@rtie e 7 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 650, e le denunce di variazione di cuicl@a7 del testo unico delle
imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22rdid®86, n. 917, resi
dai soggetti di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto de@d aprile 1990, n. 90, convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 giugno 1990, n. 165, sono redatti confantenalle disposizioni di cui al
decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 701x».

Gli atti di aggiornamento geometrico di cui allart. 8 delegge 1° ottobre 1969, n. 679
(Semplificazione delle procedure catastali), ed agli antt.7 del decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 650 (Perfezionamento e revisione del sistenstagtasono denunce di variazione
catastale firmate da un professionista abilitato. | sogdetui all’art. 1, comma 7, del decreto-legge 27
aprile 1990, n. 90 (Disposizioni in materia di determinazione del reddito ai fini mpitesie sui redditi, di
rimborsi dellimposta sul valore aggiunto e di contenzioso tribntandnché altre disposizioni urgenti),
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legfegiugno 1990, n. 165, sono i consigli
nazionali degli ordini e dei collegi professionali degli ingegrachitetti, dottori agronomi, periti agrari e
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agrotecnici, geometri e periti edili.

In sostanza, la disposizione oggetto delle odierne questioni dinté@i costituzionale estende alla
categoria professionale degli agrotecnici l'abilitazione a cerapuna serie di operazioni in materia
catastale, in particolare gli atti di aggiornamento geometrico primoadat.

In quanto norma di interpretazione autentica, essa ha ['obbiettivasalvere il contrasto
giurisprudenziale insorto tra il Tribunale amministrativo regernaer il Lazio e il Consiglio di Stato,
appunto in ordine alla possibilita degli agrotecnici di compierédamdente operazioni in materia
catastale, contrasto che ha visto i giudici amministrat®i,giro di alcuni anni (tra il 2003 e il 2007),
esprimersi in modo opposto circa la presenza degli agrotecaicisoggetti richiamati dall'art. 145,
comma 96, della legge n. 388 del 2000.

Mentre per il TAR Lazio (in particolare, con le sentenz&hdel 9 gennaio 2003 e n. 2618 del 25
marzo 2003) risultava evidente che lintervento del legislator@@l, tanto piu in quanto successivo
alla sentenza n. 441 del 2000 di questa Corte, fosse direttbende® la competenza degli agrotecnici
allattivita in materia catastale, per il Consiglio dat® (in particolare, con la sentenza n. 2204 del 10
maggio 2007) il significato dell'art. 145, comma 96, della legge388 del 2000 non era quello di
ampliare le attribuzioni professionali degli agrotecnici, bensi quettortfermare le modalita con le quali
dovevano essere redatti gli atti di aggiornamento delle pratiatastali, alla luce del testuale richiamo
alle disposizioni del decreto del Ministro delle finanze del @9lea1994, n. 701 (Regolamento recante
norme per 'automazione delle procedure di aggiornamento degli acatastali e delle conservatorie
dei registri immobiliari), e alle modalita che esso dewache presuppongono una competenza
professionale specifica non posseduta dalla categoria degli agrotecnici.

3.— Il giudice rimettente riferisce di essere investitoricorso del Consiglio Nazionale Geometri e
Geometri Laureati, dell'impugnazione proposta avverso la sentenaga3®o 2012, n. 7395, del TAR
Lazio, sezione seconda, che aveva dichiarato inammissibili,gpenza d’interesse allimpugnazione, i
ricorsi, proposti dal citato Consiglio Nazionale e dal Colléd¢gzionale dei Periti Agrari e Periti Agrari
Laureati, per l'annullamento di due atti; la risoluzione 3 ap#@8, n. 10/DF, del Ministero
delleconomia e delle finanze, e la circolare del’Agenziatdaitorio 14 aprile 2008, n. 3. Per il TAR
Lazio, la carenza d’interesse ad impugnare derivava dallanlatora di atti meramente interni e
meramente interpretativi di norme di legge.

La circolare dellAgenzia del territorio sottolinea comertl®6, comma 7-ter, del d.l. n. 248 del
2007, come convertito, abbia abilitato anche gli agrotecnici aenedig sottoscrivere alcuni atti in
materia catastale, e, in particolare, abbia esteso llaccesso al sistema informatico cosiddetto
“Pregeo”, il quale consente la presentazione in catasto, péelgi@atica, degli atti di aggiornamento
geometrico. Anche e soprattutto attraverso questa specifeasieme, precisa il rimettente, la circolare
avrebbe incluso gli agrotecnici tra gli operatori abilitati alle operazaaistali qui in questione.

La risoluzione del Ministero delleconomia e delle finanze, petepsua, prevede, sulla scorta della
disposizione di legge ordinaria, che i soggetti iscritti bibadegli agrotecnici siano da considerare
legittimati (al pari di geometri e periti agrari) akklwolgimento delle predette attivita in materia di atti
catastali, nonché al compimento delle attivita in materianativa nel settore immobiliare, che ne
costituiscono il presupposto.

Il Consiglio di Stato rimettente afferma, innanzitutto, laogpia giurisdizione, accogliendo
I'orientamento che ritiene che i provvedimenti impugnati, anche ladgloaificati come atti interni alla
pubblica amministrazione, potrebbero comunque evidenziare profili dssrce potere, deducibili con
ricorso dinanzi al giudice amministrativo.

In contrario avviso rispetto al giudice di primo grado, riti@rgdtre sussistente l'interesse a ricorrere
del Consiglio Nazionale Geometri e Geometri Laureati, inciBpa considerazione della natura
regolamentare, percio normativo-innovativa e non meramente interpretativattieggpagnati.

Da qui, l'asserita rilevanza delle questioni di costituzionaléfia norma primaria censurata, della
quale la risoluzione e la circolare citate si porrebbero comteagplicativi», recanti un’indubbia portata
costitutiva di situazioni giuridiche in capo alla categoria msit;ale degli agrotecnici. Infatti, oltre ad
estendere a questi ultimi le competenze in materia caasgflalatti in questione consentirebbero, in
concreto, l'utilizzabilita del relativo sistema informatico, includendoli, dofara gli operatori abilitati.

Quale premessa alla motivazione sul merito delle questioni s@lalvgiudice rimettente richiama la
sentenza n. 441 del 2000, con la quale questa Corte ritenne infondati@skone di legittimita



costituzionale dell'art. 11 della legge n. 251 del 1986, recéstiukione dellalbo professionale degli
agrotecnici, nella parte in cui non prevede l'esercizio, daepdirtale categoria di professionisti, di
compiti inerenti alla formazione e redazione dei tipi di frazios@im e/o mappale e, comungue,
allattivita catastale di frazionamento dei terreni. Sat&di il giudice a quo che, nella menzionata
sentenza, la Corte, pur riconoscendo 'ampia discrezionalit@gislatore nellindividuare, sulla scorta
del principio di professionalita specifica, le competenze dicui@s categoria professionale, aveva
rilevato come la preparazione dell’agrotecnico sia rivoltayglemtemente, agli aspetti economici e
gestionali dell'azienda agraria, mentre le sue cognizioniatera di catasto appaiono circoscritte ad un
livello descrittivo, cosi da risultare soltanto un completameleita formazione primaria ed essenziale.
Proprio per queste ragioni — ad avviso del giudice a quo non imghffenel presente giudizio di
legittimita costituzionale — la mancata abilitazione adlfe&zio di competenze in materia catastale fu
ritenuta non irragionevole.

Con riferimento specifico ai parametri evocati, ad avvidaidettente, la norma censurata sarebbe
in primo luogo contrastante con l'art. 77, secondo comma, Costsussistendo per essa i requisiti di
straordinarieta e necessita previsti per 'emanazione del decreto-legge

In particolare, l'art. 26, comma 7-ter, del d.l. n. 248 del 200podigione aggiunta in sede di
conversione, difetterebbe del requisito della straordinarieta leirgehza che pervade lintervento
normativo urgente cosiddetto “milleproroghe”, provvedendo ad ampliare le competenzgaegtnici,
con norma disomogenea rispetto alloggetto e alla finalit@leeieto-legge. Risulterebbe cosi spezzato |l
legame logico-giuridico tra la valutazione d’urgenza, fattaGtalerno, ed il provvedimento emesso, il
guale, seppur successivamente sottoposto al controllo formale dem@ato, deve comunque
presentarsi come un intervento normativo coerente e armonico, saelnecolato e differenziato al suo
interno.

La norma censurata contrasterebbe, inoltre, con l'art. 3 @ed, parte in cui, in modo arbitrario,
verrebbe ad influire in termini di impropria concorrenza sulVaétiprofessionale dei geometri, ad onta
della loro comprovata e piu adeguata preparazione nella materia catastale.

L'ingiustificata estensione delle competenze degli agroteamiailerebbe, infine, anche sul buon
andamento della pubblica amministrazione tutelato dallart. @onsl® comma, Cost., che risulterebbe
pregiudicato dallo svolgimento di attivita ad opera di soggeih dotati di un’adeguata capacita
professionale.

4.— In via preliminare, va esaminata I'eccezione d’'inammigaildielle questioni, prospettata, con
argomentazioni analoghe, sia dal Collegio Nazionale degli Agniiee degli Agrotecnici laureati, sia
dall'Avvocatura generale dello Stato.

Ritiene, in particolare, il Collegio Nazionale appena citelte I'ordinanza di rimessione sarebbe
intimamente contraddittoria in punto di motivazione sulla rilevanza: il giiad@peo, da un lato, riconosce
che la sua giurisdizione sussisterebbe solo in presenza diadirfrokto di un potere discrezionale
dellamministrazione, dall'altro lato, pur trovandosi in presahzarcolari che egli stesso qualifica come
meramente riproduttive della legge, solleva, appunto in modo coritoaiddila relativa questione di
costituzionalita, invece di concludere, a causa del difetto dela stessa potestas iudicandi, per
I'evidente inapplicabilita della fonte primaria.

Per parte sua, I'Avvocatura erariale eccepisce lirrilievadelia questione, deducendola dalla
«chiara ed evidente» carenza di interesse ad agire del ricorregtedmd a quo, dovuta, in particolare,
alla natura meramente interpretativa, e non anche regolamedd#diee circolare e della risoluzione
impugnate, prive di autonoma capacita lesiva sulla sfera giuridica dei terzi.

L'eccezione non e fondata.

Per costante giurisprudenza di questa Corte, sussistenza delfizjumése dell'interesse a ricorrere
sono presupposti concernenti la legittima instaurazione del giudizio aaquo Malutazione e riservata al
giudice rimettente (ex multis, sentenze n. 91 del 2013, n. 41 del 2011, n. 270 del 2010, n. 50 del 2007 e
62 del 1992). Di fronte alla Corte costituzionale, la relativdfiearé di natura meramente “esterna”,
strumentale al riscontro della rilevanza della questione dtifeiia costituzionale (sentenza n. 241 del
2008).

Percio, il difetto di giurisdizione puo essere rilevato solocasi in cui appaia manifesto, cosi che
nessun dubbio possa nutrirsi sul punto, dovendo invece la relativa indageséarsi, qualora il
rimettente abbia espressamente motivato in maniera non inggausilla sussistenza della propria
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potestas iudicandi (ex multis, sentenze n. 116 del 2013, n. 279 del 2012, n26@3jardinanza n. 318
del 2013).

Allo stesso modo, solo la manifesta implausibilita della vaatone sul punto potrebbe indurre
questa Corte ad una pronuncia di inammissibilita della questioneapaiza d’interesse a ricorrere nel
giudizio principale.

Tali condizioni non si verificano nel caso di specie.

Pur dovendosi rilevare, nellordinanza di rimessione, qualche esitazemainologica nella
qualificazione degli atti secondari impugnati (talora definiti abn meramente interpretativi ma «a
contenuto regolamentare», dotati di «capacita innovativa rispetjoaalro normativo preesistente»,
talaltra, invece, «atti applicativi» o di interpretazione dell'26, comma 7-ter, del d.l. n. 248 del 2007,
come convertito), il giudice a quo ha cura di fornire una motivazionenmglausibile, sia in ordine alla
sussistenza della propria giurisdizione, sia in ordine all'issereche muove il ricorrente nel giudizio
principale.

Quanto alla giurisdizione, viene esplicitamente segnalatasi@ue ad uno specifico orientamento
giurisprudenziale, definito «preferibile», in virtu del quale unaotare — quand’anche qualificabile
come atto interno alla pubblica amministrazione — puo readizzam riferimento ai suoi atti applicativi»,
profili di eccesso di potere deducibili con ricorso dinanzi al giudice amministrati

L'interesse a ricorrere della categoria dei geometri viene faextiti nel pregiudizio, da questi subito,
in virtu dello svolgimento, da parte degli agrotecnici, divaéti definite «concorrenziali», ovvero di
attivita professionali in materia di aggiornamento catasfeletesi riservate ai primi), sulla base
dell'estensione, asseritamente arbitraria, avvenuta ad opéaaddplosizione di legge censurata e degli
atti secondari oggetto d'impugnazione nel giudizio principale.

In relazione alla stessa qualificazione della circolare dedi@ del territorio, 'ordinanza sottolinea
come tale atto possieda un sicuro contenuto innovativo, poiché, atefermare I'estensione (anche)
agli agrotecnici delle competenze in materia catastagposiia dalla fonte primaria, consente a tale
categoria di professionisti l'utilizzazione del pertinente sisteinformatico, anche per questa via
includendo gli agrotecnici tra gli operatori abilitati.

Rilievo, quest'ultimo, tutt’altro che superfluo o ininfluente, cdesando che una precedente
circolare della stessa Agenzia (la n. 10 del 22 giugno 2007tugasappunto da quella impugnata nel
giudizio principale) tale possibilita aveva invece negato, in eggbne dellorientamento
giurisprudenziale, prima ricordato, del Consiglio di Stato cirs@nificato dell'art. 145, comma 96, della
legge n. 388 del 2000.

5.— Nel merito, va scrutinata per prima la questione di le@iétinostituzionale dellart. 26, comma
7-ter, del d.l. n. 248 del 2007, come convertito, posta in relaziquerainetro di cui all'art. 77, secondo
comma, Cost.

Infatti, la censura riferita allasserita violazione detl'a77 Cost. presenta pregiudizialita logico-
giuridica, giacché investe lo stesso corretto esercidla fienzione normativa primaria. Quindi, la sua
eventuale fondatezza eliderebbe in radice il contenuto precetti@ondema in esame, determinando
'assorbimento delle questioni sollevate in riferimento ad jdtrametri costituzionali (sentenze n. 162 e
n. 80 del 2012, n. 93 del 2011 e n. 293 del 2010).

5.1.— La questione e fondata.

5.2.— E subito da rilevare che la disposizione censurata non facdeadpatesto originario del
decreto-legge sottoposto alla firma del Presidente della Repabilice stata inserita nel corpo dell’'atto
normativo d’'urgenza per effetto di un emendamento approvato in sede di conversione.

Il decreto-legge nel quale e stata immessa la norma meegsadenominato «Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative e disposizioni urgenti in meténanziaria». Il suo preambolo fa
riferimento alla «straordinaria necessita ed urgenza di prowedlir proroga di termini previsti da
disposizioni legislative, al fine di consentire una piu concretpuetuale attuazione dei correlati
adempimenti, di conseguire una maggiore funzionalita delle pubblicheingtnazioni, nonché di
prevedere interventi di riassetto di disposizioni di carattere finanziario».

Il d.Il. n. 248 del 2007 &, pertanto, un provvedimento “milleproroghe’befis a tal genere di atti
normativi d’'urgenza, la giurisprudenza di questa Corte (sentenzadel 2D12) ha rilevato trattarsi di
decreti che, sebbene possano attenere ad ambiti materiadii dideeterogenei, «devono obbedire alla
ratio unitaria di intervenire con urgenza sulla scadenza dirtelincui decorso sarebbe dannoso per
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interessi ritenuti rilevanti dal Governo e dal Parlamento, o di incidereusizisii esistenti — pur attinenti
ad oggetti e materie diversi — che richiedono interventi regolatori di natura sdenpor

5.3.— Considerando che lo scrutinio di costituzionalita cade su unaid@pesaggiunta in sede di
conversione, € da valutare 'omogeneita dei contenuti recati datteanmensurata, rispetto a quelli del
testo originario del decreto-legge, come sinteticamente descritti.

L'art. 26, comma 7-ter, nellambito di un articolo complessigata rubricato «Disposizioni urgenti
in materia di agricoltura», fornisce, come si e visto, liiptetazione autentica dell'art. 145, comma 96,
della legge n. 388 del 2000, e stabilisce che gli atti di natatastale ivi indicati possono essere redatti e
sottoscritti anche dagli agrotecnici.

Da tale punto di vista, la horma censurata appare mossa (cajuesta sede non si contesta da
alcuno) dall’'unico obbiettivo di superare un contrasto giurisprudenpnsteto sullindividuazione dei
soggetti abilitati a redigere e sottoscrivere determindii @atastali. Sicché, in relazione alle
caratteristiche originarie del decreto-legge di riferimensolta palese che la disposizione censurata non
proroga alcun termine previsto da precedenti disposizioni legeslaté dispone interventi di riassetto di
norme di carattere finanziario. Essa non presenta nemmeno algorezzabile nesso con |l
conseguimento di una maggiore funzionalita delle pubbliche ammiidstianostrandosi piuttosto nelle
vesti di un non secondario intervento normativo, volto a intervemi@gliendo dubbi, sulle attribuzioni
di una determinata categoria professionale.

Stante la contiguitd temporale dellemendamento con il contgastisprudenziale descritto, il suo
superamento con la norma interpretativa censurata costituisterest®, l'unica contingenza
ipoteticamente caratterizzata da urgenza: ma anche talisslatn legame con la ratio e la finalita
proprie del d.I. n. 248 del 2007 non resiste al semplice rilievayienn conto € la proroga urgente di
termini, ben altro € la decisione circa I'ampiezza dellmpetenze di una categoria professionale. Del
resto, 'opportunita di interpretare autenticamente una norma — parcaseguenza di un contrasto
interpretativo emerso poco tempo prima dell'introduzione della namteapretativa — potrebbe essere
soddisfatta o con il normale esercizio del potere di iniziativa &iyialdi cui all'art. 71 Cost., oppure con
un distinto decreto-legge, se, a giudizio del Governo, la risolezdel contrasto giurisprudenziale
presenti autonomi profili di necessita e di urgenza. Invece, finsato, in sede di conversione, come
avviene nel caso di specie, di una norma interpretativa del sitBnea rispetto alla ratio e alla finalita
unitaria di un decreto-legge “milleproroghe”, determina la catiome e la sovrapposizione, nello stesso
atto normativo, di oggetti e finalita eterogenei, in ragionepmisupposti, a loro volta, eterogenei
(sentenza n. 22 del 2012).

In definitiva, si versa in un caso di evidente 0 manifestacaiaza di ogni nesso di interrelazione tra
le disposizioni incorporate nella legge di conversione e quelle dgitfario decreto-legge (sentenze n.
251 del 2014 e n. 32 del 2014, n. 22 del 2012; ordinanza n. 34 del 2013).

5.4.— La rilevata eterogeneita dellemendamento aggiunto indiedmversione, rispetto a ratio e
finalita del d.l. n. 248 del 2007, non potrebbe essere superata nenmauendd ricorso ad una sorta di
omogeneita “transitiva” o “sopravvenuta”, secondo le argomentazstersute dal Collegio Nazionale
degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati.

Sostiene la parte che la legge di conversione ha aggiunto urgterodifica, della cui omogeneita
con loriginaria e complessiva ratio del decreto-legge noebker dato dubitare, contenendo essa una
proroga di termini: si tratta dell'art. 26-bis, recante «Proraghmateria di presentazione degli atti di
aggiornamento catastale». Tale disposizione persegue lo scopgedolare, appunto tramite lo
spostamento di alcuni termini, 'applicazione di disposizioni didegg in vigore (art. 2, commi 36 e 38,
del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, recante «Disposizioni urgenti in materiaiardditzanziaria»,
convertito, con modificazioni, dallart. 1, comma 1, della leBdenovembre 2006, n. 286), proprio in
tema di aggiornamento di dati catastali. Assume, dunque, Eadiie Collegio degli Agrotecnici e degli
Agrotecnici laureati che, proprio in virtu della presenza de#edamento di cui allappena ricordato art.
26-bis, la norma censurata acquisterebbe una sorta di omogeneitaVeopta” o “transitiva”, proprio
perché omogenea, per materia (catastale), alla disposizioneggivata in sede di conversione, della
cui coerenza con il decreto-legge “milleproroghe” n. 248 del 2007potnebbe dubitarsi, contenendo
essa una proroga di termini.

In sostanza, la norma censurata, pur disomogenea rispettooaifaessiva ratio dell'originario
decreto-legge (rinvenibile in un intervento regolatore di naemgorale, tramite la proroga di termini),
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sarebbe omogenea (ma per la comune materia catastalejrafjaetto ad altra norma, contenente in
effetti una proroga di termini e, percio, legittimamente introdotta in sede di samer

Sostiene, inoltre, la parte che una tale omogeneita “transtémabbe gia stata riconosciuta dalla
stessa giurisprudenza di questa Corte, e richiama in proposgat@nza n. 335 del 2010 (rectius: n. 355
del 2010).

L'argomento € privo di pregio.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, ogni disposizione introdsgdandi conversione deve
essere collegata ad uno dei contenuti gia disciplinati dal tdeleggge, ovvero alla ratio dominante del
provvedimento originario considerato nel suo complesso, mentreoitascimento indiscriminato di
un’omogeneita “transitiva”, del tipo di quella appena descritta, esdingbbe facili aggiramenti al
principio enunciato. Del resto, il richiamo ad una sentenza ditaju€erte che tale omogeneita
“transitiva” avrebbe gia riconosciuto € palesemente erroneo: incgse (sentenza n. 355 del 2010), la
disposizione aggiunta in sede di conversione oggetto di censura gtpugeeraltro infondata, proprio in
riferiemento allart. 77 Cost.) era stata reputata di peoraogenea rispetto all'originario contenuto del
decreto-legge (punto n. 8 del «Considerato in diritto» della sentéata), e, nella motivazione, il rinvio
ad altre norme aggiunte in sede di conversione era stato opelafoer sottolineare come anche queste
ultime mirassero alla medesima finalita gia perseguilla derma censurata (e gia considerata non
dissonante rispetto all’originaria ratio complessiva del dedegjge). Anche la sentenza richiamata
conferma, quindi, I'esclusione della possibilita di inserire relige di conversione di un decreto-legge
emendamenti del tutto estranei ad oggetto e finalita del ¢esgfinario, che costituisce I'unico termine di
paragone.

5.5.— In definitiva, non sono soltanto elementari regole di buona &epaornativa ad esigere che la
legge di conversione rechi un contenuto omogeneo a quello del deggeo-nche se, proprio sotto
questo profilo, & particolarmente inopportuno, nel caso di speciserfinento, in un decreto-legge
“milleproroghe”, di regole in materia di attribuzioni di una categoria profedsiona

Deve, piuttosto, ribadirsi che l'inserimento di norme eterogespetto all’'oggetto o alla finalita del
decreto-legge determina la violazione dellart. 77, secondo coi@ost, Tale violazione, per queste
ultime norme, non deriva dalla mancanza dei presupposti di necessita e Uyt esse, proprio per
essere estranee e inserite successivamente, non possonasialegicondizioni preliminari (sentenza
n. 355 del 2010), ma scaturisce dalluso improprio, da parte dednfarto, di un potere che la
Costituzione attribuisce ad esso, con speciali modalita di procedura, allo scapditgmavertire, 0 non,
in legge un decreto-legge (sentenza n. 22 del 2012).

L'innesto, nelliter di conversione, dellordinaria funzione legisat puo certamente essere
effettuato, considerando, tuttavia, che la legge di conversione e&ffortionalizzata alla stabilizzazione
di un provvedimento avente forza di legge, caratterizzata da un procedimento di apprqeaidinee e
semplificato rispetto a quello ordinario. Essa non puo quindi aprggalsiasi contenuto, come del resto
prescrive, in particolare, l'art. 96-bis del regolamento d€llamera dei deputati. A pena di essere
utilizzate per scopi estranei a quelli che giustificanod’atin forza di legge, le disposizioni introdotte in
sede di conversione devono potersi collegare al contenuto gia digoiglmladecreto-legge, ovvero, in
caso di provvedimenti governativi a contenuto plurimo, alla ratio dominante del provvedimgintrior
considerato nel suo complesso (sentenza n. 32 del 2014).

D’altra parte, il carattere peculiare della legge di cosisee comporta anche che il Governo —
stabilendo il contenuto del decreto-legge — sia nelle condizianiatiscrivere, sia pur indirettamente, i
confini del potere emendativo parlamentare. E, anche sotto quesilo, mli equilibri che la Carta
fondamentale instaura tra Governo e Parlamento impongono di ribhdita possibilita, per il Governo,
di ricorrere al decreto-legge deve essere realmentethnatiasoli casi straordinari di necessita e urgenza
di cui allart. 77 Cost. (sentenze n. 128 del 2008 e n. 171 del 2007).

Per tutte le ragioni illustrate, va dichiarata lillegitia costituzionale, per violazione dell'art. 77,
secondo comma, Cost., dellart. 26, comma 7-ter, del d.l. n. 248300&| come convertito dall’art. 1,
comma 1, della legge n. 31 del 2008.

6.— La dichiarazione d'illegittimita costituzionale, pronunciata esolusivo riferimento all'art. 77,
secondo comma, Cost., determina I'assorbimento delle questiowviaselleon riferimento agli artt. 3 e
97, secondo comma, Cost.



PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara lillegittimita costituzionale dell'art. 26, comma 7-ter, del demiegge 31 dicembre 2007, n.
248 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e digjpos urgenti in materia finanziaria),
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 28 febbraio 2008, n. 31.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Cdr&utjaigno 2015.
F.to:
Alessandro CRISCUOLO, Presidente
Nicolo ZANON, Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 15 luglio 2015.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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